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1. Premessa

Con circolare n. 45/E del 13 giugno 2008 sono diateite istruzioni per
la gestione del contenzioso in materia di assogigdith degli esercenti arti e
professioni allimposta regionale sulle attivitioguttive (di seguito, IRAP), alla
luce della sentenza della Corte costituziorzdlanaggio 2001 n. 156, secondo la
quale 'autonoma organizzazione & presupposto’assdggettamento ad IRAP
degli esercenti arti e professioni, e delle sugeegzronunce emesse dalla Corte
di cassazione nel 2007 e 2008, che hanno fissatimiamportanti principi ai fini
dell'individuazione dell'attivita autonomamente argzzata di cui all’articolo 2
del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446.

A seguito delle successive pronunce della giurdgnza di legittimita,

vengono fornite ulteriori istruzioni.

2. Attivita ausiliarie del commercio di cui all’articto 2195, primo
comma, n. 5 del codice civile

2.1Posizione espressa nella circolare n. 45/E del 2008

Il punto 7 della circolare n. 45/E del 2008 ha esamo la questione
dell'assoggettamento ad IRAP dei redditi derivdall’attivita d’impresa.

In particolare e stato precisato che, conformemamfeanto disposto dalla
citata sentenza della Corte costituzionale n. 1% 2001 secondo cui
“'elemento organizzativo € connaturato alla nozistessa di impresaper
tutte le attivita d'impresa il requisito dell’autmma organizzazione € intrinseco
alla natura stessa dell'attivita svolta e dunquesiste, in ogni caso, Il

presupposto impositivo.

Con riferimento all’assoggettamento ad IRAP degérai di commercio e
dei promotori finanziari, con la predetta circolagestato precisato chan*

giudizio va quindi sostenuta la natura imprendigbe dell’attivita degli agenti di



commercio e dei promotori finanziari non legati da rapporto di lavoro

dipendente e, di conseguenza, I'assoggettamentaap”.

In quella circostanza si € preso atto, invero, ukliéprientamento della
giurisprudenza di legittimita, secondo cui gli afjedi commercio Sono
qualificabili come imprenditori commerciali ai semkegli articoli 2082 e 2195
del codice civile (cfr. Cass. 11 ottobre 1991, 0673; 6 giugno 2003, n. 9102).

Considerato tuttavia che in materia di IRAP I'oteamento della Corte di
cassazione era ancora oscillante sul punto singt@pportuno, tuttavia, precisare
che “in subordine occorre comunque dedurre, cosi cope i lavoratori

autonomi, in ordine all’esistenza dell’autonoma angzzazioné

2.2Sentenze della Cassazione, SS.UU., 26 maggio 2009, 12108,
12109, 12110, 12111

Le sezioni unite della Corte di cassazione, cogelatenze richiamate in
rubrica, hanno affrontato la questione della sist@ta assoggettabilita ad IRAP
delle attivita “ausiliarie” del commercio di cuil'articolo 2195 del codice civile,
svolte dallagente di commercio, dal promotore fimario e in generale dai
soggetti “ausiliari’. Nelle menzionate quattro sat#e di uguale contenuto, viene
evidenziato che poiché la Corte costituzionale ha... distinto, aiifin
dellapplicazione dell'imposta, tra ‘impresa’ nellaquale [I'elemento
organizzativo sarebbe ‘connaturato’, e ‘lavoro ambono’, rispetto al quale
sarebbe necessario un accertamento caso per cadeesgdenza di una
‘autonoma organizzazione’, ...diventa essenzialdic@re quale sia, tra il polo
dell'impresa e il polo del lavoro autonomo, la awhzione dell'esercizio delle
attivita ausiliare di cui all’art. 2195 c.c., neluc quadro si collocano tanto

I'agente di commercio, quanto il promotore finamoa

La Corte di cassazione, pur riconoscendo che pantquriguarda la

disciplina degli ausiliari del commercio ai fini e imposte sui redditi il



legislatore ha dato rilevanza esclusivamente aeéttspualitativi, ‘includendo
nel reddito di impresa l'esercizio di tutte quebdtivita che abbiano natura
oggettivamente commerciale, senza tener conto d#ll@ quantitativo, cioe
proprio della dimensione organizzativa dell’att&vjitnella quale deve essere
valutato il ‘peso’ del lavoro personale del soggetthe quellattivita svolge,
sull'impiego del capitale e sull'utilizzazione déavoro altrui’, ha pero
evidenziato chéa quel che é stabilito per le imposte sul redditon puo essere
riconosciuta una efficacia condizionante ai finillileterpretazione di imposte,

come e I'IRAP, che rispondono ad altri criteri e awla diversaatio impositiva”.

Secondo i giudici di legittimita ledttivita ausiliarie di cui all’'art. 2195
c.c., le quali, pur essendo ai fini delle impostéreddito considerate produttive
di reddito d'impresa, possono essere (e spesso)swuite dal soggetto senza
‘organizzazione di capitali o lavoro altrui’. Sejfatti, si considerassero ai fini
IRAP gueste attivitdout court attivita di impresa’, I'imposta non troverebbe
corrispondenza nella sugatio, e finirebbe per colpire una ‘base fittizia’, un
‘fatto non reale’, in contraddizione con una integpazione costituzionalmente
orientata del presupposto impositivo. Non €&, imfath oggettiva natura
dell'attivita svolta ad essere alla base dell'impmgsma il modo - autonoma
organizzazione - in cui la stessa e svolta, adredserazionale giustificazione di
una imposizione sul valore aggiunto prodotto, quid che eccede il lavoro
personale del soggetto agente ed implica appummi@#&nizzazione di capitali o
lavoro altrui’: se ci0 non fosse, e il lavoro persde bastasse, I'imposta
considerata, non solo non sarebbe vincolata alé&siza di una ‘autonoma
organizzazione’, ma si trasformerebbe inevitabilleerin una sostanziale
‘imposta sul redditd’.

La Cassazione conclude affermando il seguente iprindi diritto: “in
tema di IRAP, a norma del combinato disposto dégb. 15 dicembre 1997, n.
446, art. 2, comma 1, primo periodo, e art. 3, carimlett. c), I'esercizio delle

attivita di agente di commercio, di cui alla L. 804 del 1985, art. 1, e di



promotore finanziario di cui al D.Lgs. n. 58 del9® art. 31, comma 2, €
escluso dall'applicazione dellimposta soltanto tpra si tratti di attivita non

autonomamente organizzata

Il principio affermato con riferimento alle singontroversie trattate
(riguardanti gli agenti di commercio e i promotfinanziari) & stato esteso dalla
Suprema Corte, per come puo desumersi dai bralei siehtenze prima riportati,
a tutte le attivita ausiliarie di cui all’artico®195 del codice civile, considerato
che i giudici di legittimita pongono a fondamentel groprio ragionamento la
distinzione tra ‘“lattivita d'impresa”, nella qual€elemento organizzativo
sarebbe connaturato, e “le attivita ausiliarie”e ghossono essere svolte dal
soggetto senza organizzazione di capitali o lawatwi e per le quali si rende
necessaria la valutazione caso per caso dellegstedi un’autonoma

organizzazione.

Si ricorda che la Corte di cassazione ha defimitprese ausiliariequelle
che, prive di intrinseca autonomia funzionale, hanoome scopo tipico
'oggettiva agevolazione di altre attivita, sicciémpresa esercente I'attivita,
ausiliaria, a differenza di quella produttrice dérwizi (la cui attivita, di carattere
autonomo, ha per oggetto un prodotto destinato adere utilizzato dalla
generalita delle imprese), se da un lato deve awaena propria struttura
organizzativa ed operativa ben distinta da quellallel imprese ausiliate,
dall'altro deve svolgere una funzione accessor@nplementare e strumentale
rispetto all'attivita,tipica di altre imprese talché, ove venisse sepatk queste,
non avrebbe alcuna possibilita di utile applicazbiiCass. 28 maggio 2003, n.
8485).

3. Autonoma organizzazione — utilizzazione di beniesvszi di terzi

Con circolare n. 45/E del 2008 - punto 5.4.1 - &ostprecisato che

“l'affidamento a terzi, in modo non occasionale, idicombenze tipiche



dell'attivita artistica o professionale, normalmengvolte all'interno dello studio,

deve essere valutata ai fini della sussistenzaadgétinoma organizzaziohe

Inoltre, al punto 5.4.2, e stato precisato claé fini della verifica
dellautonoma organizzazione rileva comunque lapalsbilita di beni
strumentali eccedenti il minimo indispensabile persvolgimento dell'attivita,
anche qualora non vengano acquisiti direttamenta, siano forniti da terzi, a

gualunque titolo”.

Tale posizione e ora avvalorata dalla Corte di azese, la quale ha
rilevato come agli effetti impositivi IRAP cio chideva e ‘la sussistenza di una
organizzazione autonoma, restando indifferente @ézzo giuridico col quale
quest'ultima e attuata (dipendenti ovvero societaatvizi), che rende possibile
lo svolgimento dell’attivita dei professionistitr@verso la disponibilita di beni
strumentali, capitali e stabili forme di collaboiane, funzionali
all'espletamento delle particolari incombenze; llecsi realizza, come nel caso,
con il contratto di outsourcing che impegna le patcollaborare affinché la
clientela percepisca la attivita come organizzaeiamitaria fornitrice di piu
servizi (Cass. 25 maggio 2009, n. 12078).

4. Attivita di medico di medicina generale

La Corte di cassazione ha altresi affermato chel peedico di medicina
generale convenzionato con il Servizio sanitarioziorsale la prova
dellautonoma organizzazione non puo essere offdeliutilizzo di quelle
apparecchiature previste obbligatoriamente dallavenzione stessa, essendo
invece sempre necessario provare, caso per casssténza dell’autonoma

organizzazione.

| giudici di legittimita hanno sottolineato ched#rezzature necessarie per
I'esercizio dell’'attivita di medico convenzionatoom eccedono il minimo

indispensabile per I'esercizio della professionediceg in quanto da “stessa



convenzione che qualifica gli arredi e le attremzat prescritte come
indispensabili per I'esercizio della medicina gealer Se un bene strumentale é

indispensabile, deve ritenersi che risponda ancheequisito della minimalita,

ove non siano dedotti in concreto, come nella spamsti eccederiti(cfr. Cass.,
ordinanza 8 gennaio 2010, n. 142; in senso confddass. 1 luglio 2009, n.
15440; Cass. 23 luglio 2009, n. 17231).

La Cassazione ha inoltre precisato cpeoprio in relazione alla attivita
di medico, ... e insufficiente la motivazione laddemamera i beni strumentali
utilizzati dal contribuente ma non spiega per qualgione li ritenga eccedenti
la normale dotazione necessaria per I'esercizidadptofessione ed é incongrua
laddove desume dalla sola necessita di adeguarnsioddplighi derivanti dalla
convenzione con il S.S.N. la circostanza che detgz@ssariamente sussistere
un‘autonoma organizzazione per farvi fronte, dalnmato che € ben possibile
adempiere agli obblighi senza necessita di collaz@mne altrui o significativi
investimenti (cfr. Cass. 14 aprile 2009, n. 8826).

Lo schema tipo di convenzione con il S.S.N. statdiche Eo studio del
medico convenzionato deve essere dotato degli iareedelle attrezzature
indispensabili per l'esercizio della medicina gemle; di sala d’attesa
adeguatamente arredata, di servizi igienici, dinlinazione e aerazione idonea,

ivi compresi idonei strumenti di ricezione delleachaté€.

Alla luce dei principi sanciti dalla Corte di casgme, si deve ritenere che
la stretta disponibilitd dello studio attrezzato sicocome previsto dalla
convenzione non possa essere considerata di pemdiée di esistenza
dell’autonoma organizzazione per i medici di meticgenerale. In altri termini,
lo studio e le attrezzature previste in convenzipagsono essere considerate il
minimo indispensabile per I'esercizio dell'attivitla parte del medico, mentre
I'esistenza dell’autonoma organizzazione e conégile,ex adverspin presenza
di elementi che superano lo standard previsto dadlarenzione e che devono

essere pertanto valutati volta per volta.



In proposito, va altresi considerato che in un cgsecifico i giudici di
legittimita hanno coerentemente riconosciuto lasstsnza dell’autonoma
organizzazione di un medico convenzionato ritenectu® 1la Commissione ha
congruamente motivato la valutazione circa la namithtezza dei beni
strumentali utilizzati esponendo il valore dei besirumentali (circa L.
60.000.000, delle quote di ammortamento (circa L. 11.500)080delle altre

spese, traendone evidentemente la conseguenzavatatazione in fatto non

censurabile in quanto motivata, che eccedessermdalia degli investimenti
dello specifico settore e che quindi fossero preseignificativi elementi di

organizzazione” (Cass. 5 febbraio 2009, n. 2850).

5. Omessi versamenti

Talune controversie hanno origine da cartelle digpaento emesse ai
sensi dell'articolo 3@is del decreto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 600, a seguito dellomesso resto dell'IRAP indicata dal

contribuente in dichiarazione.

In tali controversie il contribuente non lamentaiyaropri della cartella di
pagamento bensi il difetto di autonoma organizzezie, conseguentemente, la

non assoggettabilita al tributo.

Con la sentenza a sezioni unite 14 ottobre 2002149, concernente
proprio una controversia avente ad oggetto unaltardi pagamento emessa a
seguito di omesso versamento dell'IRAP indicatdighiarazione, la Cassazione
ha affermato che Dal principio della emendabilita e ritrattabilita alla
dichiarazione... discende che la possibilita perahtibuente di emendare la
dichiarazione allegando errori di fatto o di dirittcommessi nella sua redazione,
ed incidenti sull'obbligazione tributaria, & esdatile non solo nei limiti in cui

la legge prevede il diritto al rimborso ai sensil @P.R. 29 settembre 1973, n.
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602, art. 38 ma anche in sede contenziosa per gp@dia pretesa tributaria

dell’amministrazione finanziaria (in questo sensas§. 22021/06)".

Tale sentenza conferma il precedente orientamegita gliurisprudenza di
legittimita secondo cuilé liquidazione in base alla dichiarazione D.P.R.600
del 1973, ex art. 3bis ed D.P.R. n. 633 del 1972, art. B4, non preclude al
contribuente, attraverso la impugnazione della tigk cartella, di rimettere in
discussione la debenza del tributo, in quanto $dlmancata impugnazione della
cartella comporta la preclusione del rimborso ps#wi dal D.P.R. n. 602 del
1973, art. 38 (Cfr. Cass. 8456/2004¢fr. Cass. 29 maggio 2006, n. 12787).

Sulla scorta della giurisprudenza che precede,thettsre territorial
ometteranno di eccepire in giudizio che il difettbautonoma organizzazione
possa essere fatto valere solo attraverso la pezsene della dichiarazione

integrativa.

6. Conclusioni

Nella gestione del contenzioso concernente I'RAddratori autonomi”
le strutture territoriali terranno conto delle icazioni fornite con la presente
circolare. Continueranno ad osservare altresi teuzi®ni contenute nella
circolare n. 45/E del 2008, per quanto compatiloitin le modifiche ed
integrazioni di cui alla presente, che prende dtigli ulteriori orientamenti

giurisprudenziali prima richiamati.

Il contenzioso pendente va eventualmente abbana@udd se il ricorso
del contribuente risulti fondato alla luce sia déchiamati orientamenti
giurisprudenziali sia dei presupposti di fatto éasm di organizzazione
autonoma) che legittimano l'esclusione dall'lRAPengre che non siano

sostenibili altre questioni.

Le Direzioni regionali vigileranno affinché le ig#gioni fornite e i principi
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enunciati con la presente circolare vengano pumieiale osservati dalle

Direzioni provinciali e dagli Uffici dipendenti.



